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RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 0146/2010, d&R¥, de 07/07/2010,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdicios autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORREN@H “Falta de
escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regulaares, de documentos
fiscais, apurado através de confronto do SINTEGRAUTRAS UNIDADE

X LRE, no periodo de 21/02/2005 a 18/04/2005, aoméodemonstrativo
anexo, que constitui parte integrante desse aatggmo INFRINGENCIA,
gue o contribuinte supra qualificado infringiu emibsto no(s) Art.150, inciso
Xl combinado com o Art. 609, todos do RegulamedtoICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/97” e a PENALIDATDEevista no(s) Art.
340, inciso lll, alinea “f” combinado com o Art. 3,3todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97.

As infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citadas,
implicando em multa de R$ 9.942,90 (nove mil, newtos e quarenta e dois
reais e noventa centavos), sem prejuizo do ICM&ddeno valor de R$

7.755,46 (sete mil, setecentos e cinquenta e dieas e quarenta e seis
centavos), totalizando o montante de R$ 17.69&I88essete mil, seiscentos
e noventa e oito reais e trinta e seis centava® aorrigido monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitatbram acostado aos
autos a ORDEM DE SERVICO N° 1021, 12 URT, de 2judéo de 2010,
designando o Auditor Fiscal do Tesouro Estaduahdtsao Vieira Camara,
AFTE-6, matricula 91.581-5, “dar continuidade a@dalhos iniciados na O.
S. n°® 21786/2008, de acordo com o processo n° 11BBB0-6, e em
conformidade com o que determina o RICMS, aprovpel® Decreto n°
13.640/97, na empresa abaixo discriminada” (p. ,00BERMO DE
INTIMACAO FISCAL, datado de 23 de junho de 2010 (p4),
Demonstrativo da Ocorréncia (p. 005), a tela De&orida Ocorréncia (p.
006), RESUMO MENSAL DA OCORRENCIA (p. 007), a INFORRCAO
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(p. 008) dizendo que “fagco constar que o(a) SemhvaRIA APARECIDA
TEIXEIRA DA COSTA, com CPF n°515.397.994-68, TITURA da
empresa/pessoa M. A. T. DA COSTA, com Inscrica@adisal n® 20.082.979-
3, tomou ciéncia do termo de intimagao fiscal em0@2010"(p. 008),
TERMO DE DOCUMENTOS RECEBIDOS (p. 009), RESULTADOAD
ACAO FISCAL (p. 010), DESPACHO (p.09), datado ded2§unho de 2010,
do Subdiretor da 12 URT ditando que “Nesta datafitono o resultado da
acao fiscal, concordando com as informagdes fadascpelo FRANCISCO
VIEIRA CAMARA, AFTE-6, Matricula 91.581-5", copialos autos da
SOLICITACAO DE PROCEDIMENTO FISCAL — 258/2009 (p8 a 128),
copia da procuracdo, a qual consta como outorgdnte T DA COSTA e
outorgado José Ubiratan da Costa Barros (p. 1280F@RMACAO (p. 130)
do autuante, datada de 29 de outubro de 2009, aammtos dados
conclusivos constantes da inicial, a tela 380/2DOGONSOLIDACAO DE
DEBITOS FISCAIS (p. 131) e a tela PAT POR INSCRIC/0132).

Ainda o Termo de InformagOes sobre AntecedentegaiSis(p. 133),
afirmando que a autuada “ndo é reincidente”, o TERDE JUNTADA (p.
134) afirmando que “nesta data juntamos a IMPUGN@GQAferente ao Auto
de Infracdo n° 06282/12 URT”, a Defesa da Recarfm., 135 a 147), que
em suma diz que “foi com grande surpresa que aesaefendente recebeu
0 presente auto de infracdo” (p. 136), que “jancaisercializou os produtos
ali descritos” (p. 136), que as empresas ‘que mmnitias notas fiscais nada
anexaram no referido auto de infracdo para compm@wensacao comercial,
ainda que solicitado pelo fisco do Estado do Riande do Norte” (p. 136),
gue ‘a empresa Asa Alimentos Ltda limitou-se a anwmovimento de caixa
diario, depdsitos bancarios diarios e xerox da®rigds notas fiscais,
documentos estes de facil manipulacdo e unilateeaiguanto a Globoaves
Ltda enviou apenas coOpias das notas fiscais erm diéxiliar c/c clientes,
documentos estes também de facil manipulacdo ateradls” (p. 136), que
“‘caso a transagdo comercial transcrita nas notxsi$i fosse verdadeira,
certamente as empresas teriam de posse um pedidaisdenercadorias
assinadas pelo representante legal da autuadacataplcom os respectivos
aceites, microfiimagem de cheques emitidos pelo @efendente , ou mesmo
uma declaracdo das empresas onde confirme tahg@msomercial” (p. 137),
gue diante de tais situacdes a firma autuada ca@opara sede da Delegacia
Especializada em Falsificacbes e Defraudacdes (@bc.e ao Ministério
Puablico Estadual (doc. 02) para apresentar densiecslicitar a apuracédo do
crime previsto no art. 1° da Lei n° 8.137/90 enn%b.964, de 10 de abril de
2000, que o direito administrativo tributario samador socorre-se das licdes
e principiologia trazidas pelo direito penal no dqaege ao cometimento de
uma infragcdo” (p. 138), que “um dos principios eres ao direito penal,
aplicavel ao direito administrativo tributario, € poincipio da tipicidade
cerrada” (p. 138), que “segundo tal principio a mdstracdo Publica somente
podera impor ao contribuinte o 6nus da exacdo quamulver estrita
adequacdao entre o fato e a hipotese legal de mgaléo tributo, ou seja, sua
descri¢do tipica” (pp., 138 a 139), que “neste extot nas palavras de
Alberto Xavier (In Os Principios da Legalidade €Tdlasicidade da Tributacao,
Séo Paulo, RT, 1978, pag. 37/38) ‘a lei deve comer seu bojo, todos os
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elementos de decisdo no caso concreto, de forma geeisdo concreta seja
imediatamente dedutivel da lei, sem valoragéo péskporgao de aplicacao
da lei, o que decorre do artigo 150, inciso |, das@ituicido Federal de 1988’
" (p. 139), para afirmar que “no presente casantapretacao conjugada do
ordenamento contido nos Art. 150, inciso Xlll, dct. 609, chega-se a
conclusdo de que o contribuinte é obrigado simcategar os livor e emitir
documentos fiscais, mas, tdo somente das mercadetaivas as operacoes
por ele realizadas. Ora, se a operacdo nao fozadal por ele, ndo hd uma
perfeita subsuncdo dos fatos a norma, ndo havegmuoconseguinte, a
tipificagdo cerrada, conforme anteriormente exdn” (p. 139), que “o
material descrito nas notas fiscais anexas ao mreggocesso nao foram
entregues ou sequer solicitadas pela empresa E#fenad que significa que
as notas fiscais nao retratam um negécio juriddmle, eis que demonstram
um negocio juridico nulo em razdo de clara simdagdg. 140), que “a
simulacdo e a dissimulacdo sdo defeitos do negddidico que objetivam
burlar a lei ou prejudicar terceiros, no caso aebdénte, procurando alguma
vantagem econdmica” (p. 140), e cita o art. 11B,d,Paragrafo unico da Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, garfanal requerer “que
seja acatada a presente defesa, devendo ser daddatatal insubsisténcia do
auto de infracao guerreado” (p. 142),

Consta também o TERMO DE REMESSA (p. 148), datado28 de
novembro de 2009, para o autuante apresentar tag#esa impugnacao do
Auto de Infraco citado, a CONTESTACAO (pp., 14858), datada de 18 de
dezembro de 2009, dizendo em suma que “ a Defemdentiutuada pelo
mesmo motivo através dos autos de infrgagcbes n°35)61D6136,
06215,06217, 06262, 06325, 06401, 06402 e 064@8stdo ano corrente —
12 URT, constantes nos PATs n°s 204, 205, 299, 3A4), 409, 491, 492 e
493/09 — 18 URT, em vias de tramitacao” (p. 150 trom a tecnologia da
informacéo disponivel hoje, de modo geral os foederes possuem Fichas
Cadastrais de seus clientes e estes possuem apsahgual é autorizada a
viabilizagdo da transagdao comercial. Ora Senhayadiolr fica claro que o
contribuinte efetuou tais transagBes comerciaiso Néria possivel haver
tantas empresas e de Unidades diferentes da Fadeeacolher apenas a
Defendente para dar saidas em suas mercadoriasna ifregular” (pp., 150
a 151), que a Defendente “esquece que as MesSN@s i@ Processo 0S
registros de saidas, declaracdes e ainda por ctaalecumentacao foi objeto
de analise pelo fisco do Distrito Federal e do dstde S&o Paulo e repassada
a Secretaria da Tributacdo. Logicamente entendejnesa documentacao
enviada a esta Secretaria € prova incontestaveha@ndo necessidade de
objeto de novas investigacdes” (p. 151). Que “quaat comparecimento da
Defendente a Delegacia Especializada em Falsifesagddefraudacdes, bem
como ao Ministério Publico Estadual constitui mantuito de prova, nao
anulando, as comprovacdes apresentadas” (p. 16&);agbe a defendente
provar que néo efetuou nenhuma transacdo comesoial as empresas
mencionadas, o Fisco realizou as diligéncias nddasse adicionou ao auto a
documentacdo comprobatéria das transagbes consér¢@i 151), e no
tocante ao 6nus da prova cita o artigo 333 da £&.869/73, o Cddigo de
Processo civil e o artigo 77, 8 1° do Decreto n%796/1998, que “a
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Defendente ndo provou nada, portanto nédo se apaiavada”(p. 152), que “a

Defendente tenta contestar todos 0s pontos dacgaatysara impressionar, ao
invés de reconhecer que ndo cumpriu as determig@agBRICMS no decorrer

de sua precéaria e inconsistente defesa’(p. 152p pa final pedir pela

manutengao do Auto de Infragcdo citado em todosens germos “por ser da
mais clara interpretacao da legislacdo pertingimel52),

A COJUP por meio da sua Decisdo 108/2010 (pp., d3%3), de 12 de
novembro de 2010, apds relatorio circunstanciade, idicialmente ao
adentrar o mérito da questdo que “De acordo corautds a empresa foi
autuada pela falta de escrituracdo de notas fismaidivro Registro de
Entradas nos prazos regulamentares, conformes démibros anexos” (p.
161).

E continua explicitando que “as notas fiscais stgroente ndo escrituradas
foram emitidas pelas empresas ASA Alimentos LtdaL©BOALVES Agro
Avicola Ltda, estabelecidas no Distrito Federaloebstado de Sdo Paulo
respectivamente, e a mercadoria descrita nas fistass é “galinha viva p/
abate” e aves tipo “matrizes descarte — MC”. Oudemtos enviados pelas
Secretaria de Fazenda do Distrito Federal e dePa&at sdo as copias das
notas fiscais, copias dos Livros Registro de Saiddatorios “Listagem do
Movimento de Conta Corrente”, “Titulos Baixados Reriodo”, e “Razéo
Contas a receber” e “contas a receber”, extratoodéa corrente do Banco do
Brasil sem identificagdo do depositante, Relatdieocobranca e extrato de
conta corrente do Banco Santander, e extrato d&a canrente do Unibanco
S.A, relativos a empresa ASA Alimentos Ltda, e adgas notas fiscais e
copia do Livro “diario auxiliar de c/c clientes”elativos a empresa
GLOBOALVES Agro Avicola Ltda. Examinando-se a doantacao obtida
junto a empresa ASA Alimentos Ltda constata-se apiextratos bancérios
apresentados ndo identificam a autuada como daptssitias importancias
relativas as operacdes descritas nas notas figdaiservando-se as notas
fiscais de n°s 58.598 e 58.714, constantes aglle 22, emitidas nos dias
30/07/2005 e 02/08/2005 respectivamente, vé-se dransporte foi efetuado
pelo mesmo veiculo de placas HZM-0008-AL, levande-a concluir que as
cargas nao poderiam ter sido entregues a autusdia,Que a distancia a ser
percorrida pelo veiculo, no trajeto de ida e valfdatal € superior a 4.000km
tornando extremamente improvavel tal operacdo. Anmmaesituacao ocorre
em relacdo as notas fiscais de n°s 103 e 116, ardestas fls. 28 e 29,
emitidas nos dias 04/01/2006 e 05/01/2006, nassquaieiculo de placas
HUM-1033-AL e o0 motorista s&o 0s mesmos, com ovagri@ de que o0 prazo
entre as viagens é de menos de 24h, tornando-aquiel. Em relagéo a
empresa GLOBOALVES Agro Avicola Ltda ndo hd nem gae analisado
visto que néo foram enviados quaisquer comprovatgepagamento ou de
entrega das mercadorias. Examinando-se os registfoanmatizados de
entradas de mercadorias para a autuada, no per@dpreendido entre os
anos de 2003 e 2006, disponivel no sistema desteet8ea, listados no
relatério “Consulta de Notas Fiscais de Entradalle gqdescreve
pormenorizadamente os dados das notas fiscaisuigigg@®p de mercadorias,
digitadas nos postos fiscais e que ingressaramstarl& ndo se constatou a
existéncia de qualquer operacéo realizada entraetwada e as empresas
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emitentes das notas fiscais, fato que joga pom tam dois mais fortes
argumentos utilizados para o deslinde da questadalatualidade de
operacOes comerciais entre as partes. Assim, atéajam anexadas provas
inequivocas da realizagdo de tais operacdes, n@orhé comprovar que a
autuada tenha cometido qualquer infracdo relacenasl notas fiscais
apresentadas pelo autuante. Por outro lado, \@&sBcque a autuada negou a
aquisicdo e prestou queixa a autoridade policiehvas de Boletim de
Ocorréncia, fls. 14 e 144, emitidos em datas an&sia lavratura do auto de
infracdo em exame. Além da comunicacdo a autorigadieial, a autuada
também denunciou todo o ocorrido ao Ministério RabEstadual, conforme
documento juntado as fls. 145. Assim, constatais® @s argumentos e
documentos apresentados pela autuada sdo bastanéeeis e merecem ser
acatados, pois, conforme se observa no Boletim derréncia — BO, a
dendncia foi feita bem antes da lavratura do aatmfitacdo, embora, ao que
parece, tenha tomado conhecimento das operac@®sia realizacdo de
diligéncias realizadas anteriormente a emisséo dier® de Servigo. Ao
contrario do que afirmou o autuante, os documeat@exados aos autos nao
conferem a certeza absoluta da realizacdo dasg@esralescritas nas notas
fiscais constantes no demonstrativo fiscal, viste gdo ha comprovantes de
pagamento nos quais a autuada seja identificadap lsemo néo
comprovantes de entrega das mercadorias. O Bol@én©Ocorréncia e a
comunicagdo ao Ministério Publico estadual, demmansijue a autuada néo
ficou inerte ao tomar conhecimento que haviam niidaais emitidas em seu
nome, pois buscou noticiar a autoridade policidbto ocorrido. O conjunto
probatério apresentado pelo autuante € insuficigr@@ se contrapor a
negativa alegada pela autuada, que apresentoureegilicial através de
Boletim de Ocorréncia negando a aquisicdo das mieres. Constata-se que
nao foi comprovada a realizagédo de qualquer operamé&ercial de aquisicao
de mercadorias entre as empresas emitentes dadfigoas e a autuada, além
disso, é improvavel que alguma ave chegasse wwseaEstado apds viagens
de cerca de 2.200 km, cujo tempo médio dura 25sh@a2.269 km com
tempo médio de 29 horas, do Distrito Federal eidade de Sdo Carlos a
Natal, respectivamente, segundo o site da ABCR se@&acédo Brasileira de
Concessionaria de Rodovias. Assim, a mingua deggemlelemento que
indique que essas operacgdes foram realizadas,&éonfo imputar a autuada
a infragdo denunciada”.

‘Ao final conclui que “fundamentado nas normas tegientares e na
legislacdo pertinente a lide, e, tendo em vista @pielocumentos anexados
pelo autuante ndo garantem a certeza da aquisiggomercadorias pela
autuada, posiciono-me pela improcedéncia do Autofdecdo em comento”.

E recorre “ ao Egrégio Conselho de Recursos Fiswiforma preconizada
pelo art. 114 do Regulamento de ProcedimentosRralesso Administrativo
Tributério — RPPAT, aprovado pelo Decreto n°. 18, ¢ 16 de fevereiro de
1998".

Submetidos os autos a douta PGE, o digno procu@aior Graco Pereira de
Paula exarou o DESPACHO (p. 175), dizendo que teedth vista a
inexisténcia de complexidade tocante & matérialadatnos presentes autos,
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e considerando-se o0 permissivo preceituado no3a&rtda Lei Estadual n°
4.136/72, instituidora do Conselho de Recursosalsscque faculta ao
Procurador do Estado, conforme o caso, produzecearoral, reserva-se o
subscritor o direito de produzir parecer oral, neespnte feito por
oportunidade da sessdo de julgamento perante aqiegf@onselho de
Recursos Fiscais”.

O DESPACHO (p. 176) do Conselheiro/suplente Rela¢stou aprovado
pelos demais conselheiros no sentido de enviaautzs para a COFIS “para
gue seja apurado todo e qualquer liameentre asa@Es constantes dos
autos, envolvendo todos os participes, inclusivewes transportadores, com
a autuada”.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo exarou DESPACH®3®/2011- COFIS
(pp., 438 a 442), apbs exaustivo e diligente thabébcal, no qual anexou aos
autos, um total de 295 (duzentos e noventa e caaoymentos (pp., 177 a
471), apresentando, ao final, suas conclusdes camtt® ao solicitado, das
guais citamos: “Conforme a consulta das notasifisba entradas (fls. 164 a
167), verificamos que o contribuinte M.A.T.da COSTAE. n°® 20.082.979-3,
adquiriu, em quase sua totalidade, mercadoriaegsesas: LUZENILDO
SOARES DE OLIVEIRA ME, CNPJ n° 11.907.680/0001-48,E. n°
240.96844-1, domiciliado na Rua Luiz Calheiros G&@81 — Maceio/AL; e
G. S. De Medeiros — ME, CNPJ n° 06.266.904/0001-40, n° 241.04148-1,
domiciliado na Rua Luiz Calheiros n® 279 — Macel{f& 438); “que existe
um vinculo entre o Sr. LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA o
contribuinte M. A. T. DA COSTA"(p. 441); “todos wailos anteriormente
citados mais os veiculos ou semi reboques de pG¢&s5847 e HZW 0008,
constantes nas notas fiscais n° 54028, 58598 e45@kl 19, 22 e 23)
aparecem nos passes fiscais emitidos pela Seardtaftstado da Receita da
Paraiba (PLANILHA 3) como transportadores de mesdad para o
contribuinte M. A. T. DA COSTA” (P. 441); “Da mesnfarma, varios
motoristas relacionados na PLANILHA 1, aparecemPisANILHA 2 e
PLANILHA 3 como motoristas que transportaram meocesd para O
contribuinte M. A. T. DA COSTA” (p. 441); “as avasnham do Distrito
Federal e Sado Paulo e eram faturadas, com valates R$ 0,24 a R4 1,10
por Kg, para o contribuinte M. A. T. DA COSTA, tendestaque de 7% ou
12% de ICMS. Chegando em Alagoas as notas fiscais substituidas por
notas fiscais emitidas pela empresa LUZENILDO SOSREE OLIVEIRA
ME, CNPJ n° 11.907.680/0001-48, |. E. 240.968444d ®. S. DE
MEDEIROS — ME, CNPJ n°06.266.904/0001-40, |. E242.04148-1, com
guantidades menores e valores superfaturados @88, ou R$ 2,50 a R$
3,00/cabeca) em relacdo a primeira operacdo, masdjoionado a MVA —
Marfem de Valor Agregado (para cobranca do ICM®@pado) atingiam o
valor da pauta fiscal do Rio Grande do Norte (R® % conforme Portaria n°
111/03, alterada pela Portaria n°® 023/04) e , aiapieoveitavam o crédito de
12% destacado na nota fiscal vindo de Alagoas4f);4que “os processos n°
240666/2009-8 (PAT n° 0409/2009), n® 177543/20QBAT n° 0300/2009),
231692/2009-4 (PAT n° 0380/2009), n° 177472/200A8(n° 0299/2009, n°
137847/2010-1, n° 257399/2009-5 (PAT n° 0493/200% €57401/2009-9
(PAT n° 0492/2009), em conjunto com todas as plasilque elaboramos e
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confirmamos as irregularidades apontadas. Diargefatos, relacionamos no
ANEXO | quatro operacdes comerciais que comprovanesquema de
sonegacao e anexamos as copias das notas figasses fiscais dac Paraiba,
cCoOmo prova no presente processo”, para ao finalcleonque “nos
documentos anexados ao processo fica claro o oorduitre o Sr.
LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA e o contribuinte M. &.. da costa,
com a finalidade de sonegar os tributos sobrefesdas operagdes” (p. 442).

e E o relatorio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 2rhae de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE B
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 137847/13/07/2010-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0016/2011-CRF.

PAT N° 00311/2010-1 URT.

RECORRENTE : Secretaria de Estado da TributacdeF S
RECORRIDO : M A T da Costa.

RELATOR : Cons/Suplente Waldemar Roberto MoraeSitla.

VOTO

 Da andlise do Auto de Infracdo n.° 06282, da 12 ue&d 27/10/2009,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdimos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORRENG@HK “Falta de
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escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regulgares, de documentos
fiscais, apurado através de confronto do SINTEGRMAutras Unidade x
Livro de Registro de Entrada, conforme demonstragaxo, que constitui
parte integrante desse auto”, e como INFRINGENC®contribuinte supra
qualificado infringiu o disposto no Art.150, incigdll, c/c Art. 609 e Art.
108, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelordde n® 13.640 de
13/11/97” e a PENALIDADE “prevista na alinea “fhdiso Ill do Art. 340,
sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstosrnol33, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dE11587".

As infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citadas,
implicando em multa de R$ 53.828,90 (cinquent&= itmil, oitocentos e vinte
e oito reais e noventa centavos), sem prejuiz€Ms devido, no valor de R
$ 32.032,92 (trinta e dois mil, trinta e dois reaisoventa e dois centavos),
totalizando o montante de R$ 85.861,82 (oitentaneocmil, oitocentos e
sessenta e um reais e oitenta e dois centavas) carsigido monetariamente.

De tudo que se apreende dos autos resta-me cordpregue o conflito
baseia-se na questdo probatoria, pois o fisco afmome o autuado recebeu
mercadorias e ndo registrou nos seus competentes,|le o autuado por sua
vez afirma que nao recebeu as mercadorias relatasnao citado Auto de
Infrag@o, assim, cabe a autoridade administratigambida de proferir o seu
julgamento formar a sua convicgéo a despeito desgincias suscitadas.

Assim, razoavelmente, a mim cabe fazer um brevagsdoutrinério, legal e
jurisprudencial sobre a prova no direito admintstoa tributério, sua
natureza, objeto, a quem cabe provar, o chamads Prabatério, para ao
final mostrar a aplicacado desse entendimento &os.au

Ao desincumbir-me de tal tarefa, utilizei-me deiemrtextos, mas de modo
especial, o magistério do professor Paulo Celsg@dd&m Bonilha no seu
“DA PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 2
edicdo, DIALETICA, S&o Paulo, 1997, que na Segupalde — Da Teoria da
Prova no Processo Administrativo Tributario, apfiarer as ponderaveis
dificuldades da sobredita teoria da prova nesteoramda incipiente do
direito, ressalta desde logo, “ a explicitacdo dogipio da livre convicgdo na
apreciacdo da prova conferido a autoridade julgdddsto na apreciacdo do
artigo 29 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco d&,1%ujo texto foi
alterado em varios pontos pela Lei n° 8.748, de 8azembro de 1993", por
via do qual a Uniao regulou o seu Processo Adnnatigb Fiscal, expondo
ainda que por meio desse principio, “um ponto détdegislacdo que merece
apreco”, a autoridade julgadora, “a semelhancaudonde direito, esta livre
para formar seu convencimento sobre a verdadetedidos elementos
probatdérios coligidos no processo”(p. 66), masageck que nesses preceitos
pouco se acrescenta para a teoria da prova, @per@s mencionada, e com
razoavel tratamento, a pericia, como meio de prsNenciando quanto aos
demais meios de prova.

Relata da imperiosa necessidade da Fazenda Pdbliger a contraprova ou
elementos amplamente esclarecedores de que a pmawaada pelo
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impugnante ndo tém forca para infirmar os fundaosedb lancamento” (p.
66), como também sobre o 6nus da prova da ocoarélos pressupostos do
fato gerador da obrigacdo e da constituicdo doitorégue cabe a Fazenda
publica e da inexisténcia desses pressupostos oexideéncia de fatores
excludentes que cabe ao contribuinte, fatos queamora Fazenda como parte
efetiva na relacdo processual, “nivelando-se pte#oeao impugnante” (p.
67), para afirmar que “o principio que prevalecefase contenciosa é o
distribuicdo da justica, que exige a descobertaveldade em relacdo a
suposta legitimidade do langamento. O livre conwveanto da autoridade
julgadora a respeito dessa verdade dependerd, wioms, dos elementos de
prova e estes da atividade probatdrio exercidaspedates’ (p. 67), assim,
“sdo sujeitos da prova, tanto o contribuinte quanfk@zenda, com o intuito de
convencer a autoridade julgadora da veracidadefwltdamentos de suas
opostas pretensdes” (p. 67), e as autoridadeddjpigs 0 dever inescusavel de
complementar a prova.

No tocante ao aspecto temporal da lei da provagde “em geral, é de
aplicacdo imediata” (p. 68), e para isso trds dnende Antdnio Roberto

Sampaio Déria, no seu “Da Lei Tributario no Tempgdjtora Obelisco, S&o

Paulo, 1968, p. 332, para dizer que “enquanto ogglimento de langamento
€, em principio, regulado pela lei vigente ao terdpoocorréncia do fato
gerador, a horma que regula a prova no process@eeah € a que esta em
vigor ao tempo de sua efetivagéo, e cita a advaaéle Mario Pugliese, que,
“a lei velha da prova ndo pode ser aplicada masasws probatdrios de fatos
ocorridos sob sua vigéncia”, texto extraido de ‘Beova Nel Processo
Tributario, CEDAM Dott. A. Milan, Padova, 1935.

Ao tratar do conceito de prova, o ilustre professos ensina que “fazer
justica, em principio, é aplicar a lei ao fato. ispetnsaveis, portanto, a
administragdo da justica o conhecimento da lei evefdlade do fato. A
descoberta desta verdade como elemento essencjalgamento, impde a
exigéncia da prova”, cita o jurista italiano GiusepChiovenda, na obra
“Instituzioni di Diritto Processuale civili”, volll, Sez |, Casa Editrice Dott,
Eugenio Jovene, Napoli, 1936, dizendo que “Provgnifeca formar o
convencimento do juiz sobre a existéncia ou inériga dos fatos relevantes
do processo”, explica que o vocabulo prova (danldfiroba’, de ‘probare’)
pode ser tomado em duas acepg¢bes: no sentido de quanto possa
convencer o juiz da certeza de um fato (acepcaetioh); e no sentido da
convicgdo ou certeza da existéncia ou inexistétkeiam fato assumida pelo
juiz (acepcéo subjetiva); preconiza adaptar o domde prova judicial ao da
prova do processo administrativo, “guardadas, alhente, as peculiaridades
dos tipos de processo estatal” (p. 69) e faz slefinicdo de Moacyr Amaral
Santos, logicamente adaptada ao tema da provaooegso administrativo
tributario para selar o conceito de prova ao dijae a prova € a soma dos
fatos produtores da conviccao da autoridade julgadgpurados no processo
administrativo tributario” (p. 69).

O objeto da prova séo os fatos apontados pelasspantis “claro esta que a
discordancia, no todo ou em parte, pode ter fundeme direito, mas o
direito ndo se prova, salvo se, por excecao, assa ge fizer necesséria” (p.
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70), como por exemplo, quando por determinacdoutaridade julgadora
couber a uma das partes provar o teor e a vigéosidextos legais fundados
em direito municipal, estadual, federal ou estrangeconforme o caso,
“quanto aos fatos, porém, impfe-se a prova dos fquem alegados e
controversos e, por iIsso mesmo, relevantes ouemmiis no encaminhamento
da decisdo do litigio” (p. 70), excetuando-se d®sfando impugnados,
admitidos no processo como incontroversos ou os fantorios, difundidos e
que facam parte da cultura normal da ciéncia paibdiea comum de uma
determinada esfera social em que se trata de detcédi ainda as locugfes do
pré-falado Moacyr Amaral Santos para alertar quéatis como objetos da
prova devem ser determinados, com caracteristiégsi@s, “que 0s separam,
os diferenciam, os distinguem de outros fatosyiddios ou coisas”.

Ao discorrer sobre o 6nus da prova, ap0s um breveupso historico da
doutrina e consequentemente da jurisprudénciandanada, afirma que “néo
h4, portanto, em decorréncia da presuncdo de nedéde do ato de
lancamento, qualquer relacdo direta com a repartilgh 6nus da prova na
relacdo processual tributiria. Ndo se pode pretenqae a carga probatoria
venha a ser atribuida em funcdo da posicado praglesisuquem esta na
contingéncia de agir. O que importa é perquirirrealis fatos relacionados
com a situacado material a que se refere a relag@gegsual e deduzir a quem
cabe o 6nus da prova (p. 76), salientando queetmsdo da Fazenda funda-
se na ocorréncia do fato gerador, cujos elemertonBgaradores supdem-se
presentes e comprovados, atestando a identidadeadmatéria fatica como
tipo legal. Se um desses elementos se resserdertéza, ante o contraste da
impugnacao, incumbe a Fazenda o 6nus de compreuear @xisténcia” (p.76)
e corroborando o que disse acima conclui que “ seerflade que a
conformacdo peculiar do processo administrativdbutério exige do
contribuinte impugnante, no inicio, a prova do®datjue afirma, isto ndo
significa, como vimos, que, no decurso do processa, de sua incumbéncia
toda a carga probatdria. Tampouco a presuncaogitamielade do ato de
lancamento dispensa a administragdo do Onus deampas/ fatos de seu
interesse e que fundamentam a pretensdo do ctébimbéario, sob pena de
anulamento do ato”(p. 77).

Ainda ao tratar dos poderes de instrugcdo das dattgs administrativas,
discorre que esta faculdade advém do carater ihojigé do processo
tributario e que o “poder de prova das autoridatBrinistrativas deve ser,
por uma questédo de principio, distinto do direikopdova a ser exercido pela
Fazenda na relacdo processual. Esta conclusaorgéenuecorre da propria
estrutura da relagdo processual administrativéo gse ela pressupde modos
de atuacao distintos da administracdo: ndo se wdaf as atribuicdes de
defesa da pretensao fiscal e a de julgamentospormesmo desempenhadas
por 6rgaos autbnomos “(p. 77), por isso, as awded administrativas
incumbidas do julgamento “devem se nortear peltaesamento dos pontos
controvertidos, mas sua atuacdo néo pode implioaasédo dos campos de
exercicio de prova do contribuinte ou da Fazenge, (7 a 78), portando
sempre o carater oficial, equilibrado e imparaiedlidades estas que dentre as
suas atribui¢cdes, e no caso, das probatodrias, Itré@o permite substituir as
partes ou suprir a prova que lhes incumbe cart@a @ processo” 9p. 78), e
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ainda trads a lume do seu entendimento a decis@odassao Tributaria de
Segundo Grau de Sondrio, Itélia,” objeto de conremtéle Francesco
Tesauro, na ‘Rivista di Diritto Finanziaro e Sciandelle Finanze’, cuja
ementa soa “Se a Administragéo financeira emitivatonde langamento sem
coletar e produzir em juizo provas que demonstnassesubsisténcia dos
pressupostos com base nos quais o ato foi emanadgyiz deve
imediatamente sancionar tal omissédo, anulando e am sanar o vicio, sub-
rogando-se a administracdo no desenvolvimento steugéo primaria que a
administracdo omitiu” (p. 78), acrescentando quebastante sugestivo e
esclarecedor o comentéario aduzido pelo eminentérenasima referido: “no
processo tributério, onde o tema de decidir € seddeve ou ndo ser anulado
um provimento administrativo, € a parte que propgiEe motivos do
anulamento, delineando aspectos do fato e de djireijuiz portanto, nao
pode ir além do petitum e ndo pode enveredar mEguisa dos motivos ou
0s motivos da impugnacdo” (p. 79), ou seja, seropre equilibrio e bom
senso, a atuacdo probatoria da autoridade adratistrrestringe-se a sua
propria convicgdo, firmeza e certeza quanto amjaiser prolatado e nunca
na tentativa de suprir lacunas nas provas apreEntau mesmo a auséncia
de provas das partes, finaliza este importantecaégpcitando “a titulo
ilustrativo”, teor de ementa de julgado administatio Tribunal de Impostos
e Taxas do Estado de S&o Paulo, que evidencideagascepcao dos limites
em que deve se ater o julgador administrativo.

“Provas — Falta de apresentacdo pelo fisco — Apebwido. O duelo de
provas é facilmente vencido pela recorrente. A padafirmacdo do Agente
Fiscal de Rendas de que “infelizmente nem tudo aqueamos em nossas
investigacOes pode ser provado e levado a AllM'raapfece bastante o
trabalho fiscal. O julgador deve ater-se ao questeomlo processo e aos
elementos existentes nele, e nunca as afirmac@ag)partes facam e néo
comprovem”. Pro. DRT -7 n°2.147/84, 62 Camara, teelbabajara Acécio de
Carvalho” (p. 79).

Ao tratar no item Il, nesta Segunda Parte, de bum $obre 0s meios de prova
no processo administrativo tributario, o ilustre ofpssor, diz que
consubstancia-se o citado ramo do direito na angditla utilizacdo de todos
0s meios de prova, e repassa cada um deles de $emyae didatica e clara,
guais sejam, a confissédo, a inspecéo ocular, antadal, incluindo aquelas
oriundas da escrita contabil e fiscal, do balangdimna e das informagdes
fiscais, da pericial, dando énfase nos laudosaidicda indiciéria e da prova
emprestada, entretanto, dado o caso especifico temfaido, reproduzirei
brevemente o que o texto expressamente delineia.

“Conceito de Presuncéo e IndicioSob o critério do objeto, nés vimos que
as provas dividem-se em diretas e indiretas. Amgiras fornecem ao
julgador a ideia objetiva do fato probando. As lietdis ou criticas, como as
denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ;m@rovando e que com
este se relaciona, chegando-se ao conhecimenttalpdr provar através do
trabalho de raciocinio que toma por base o fathecido. Trata-se, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimentotiobjelo fato base,
“factum probatum”, que leva a percepc¢do do fato pmvar (“factum
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probandum?”), por obra do raciocinio e da experi&unic julgador. Indicio é o
fato conhecido (“factum probatum”) do qual se paéea o desconhecido
(“factum probandum”) e que assim € definido por MoaAmaral Santos:
“Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consistefato conhecido que, por
via do raciocinio, sugere o fato probando, do gfiatausa ou efeito”.
Evidencia-se, portanto, que o indicio é a basetighjedo raciocinio ou
atividade mental por via do qual poder-se-a chagafato desconhecido. Se
positivo o resultado, trata-se de uma presuncagreluncdo é, assim, o
resultado do raciocinio do julgador, que se guia cenhecimentos gerais
universalmente aceito e por aquilo que ordinarideacontece para chegar
ao conhecimento do fato probando. E inegavel, ptwtaue a estrutura desse
raciocinio é a do silogismo, no qual o fato confhecitua-se na premissa
menor e o conhecimento mais geral da experiéncistita a premissa maior.
A consequéncia positiva resulta do raciocinio digador e é a presuncdo. As
presuncgdes definem-se, assim, como “... consecagdeiduzidas de um fato
conhecido, ndo destinado a funcionar como provea phegar a um fato
desconhecido. Classificacdo das PresungbesConforme resultem do
raciocinio do julgador, as presuncdes se denomisenples ou comuns
(“praesumptiones hominis”). Podem elas se origitzalei, isto é, o legislador
faz o raciocinio e a lei estabelece a presuncasteNeaso, as presunc¢des
legais estabelecem como verdade os fatos presuntdss criacdo da lei
pode ter efeitos relevantes no campo da prova,gaitigo 334, inciso IV, do
Caddigo de Processo Civil, preceitua: “Nao dependemrova os fatos... IV —
em cujo favor milita a presuncéo legal de exis&wci de veracidade”. Nessa
conformidade, dizem-se presuncdes absolutas (“girte jure”) as que néo
admitem prova contréria ao fato presumido. Pressiggais condicionadas,
também chamadas relativas, sdo as que a lei estabebmo verdade até
prova em contrério (“juris tantum”). O fato presdmié tido como verdadeiro
salvo se a ele se opuser a prova em contrBriesuncdo Legal e Ficgdo
Juridica E necessario distinguir, na técnica legislativagiferenca entre
presuncdao legal e ficcao juridica. Alfredo AuguBexker expde com clareza:
“A regra juridica cria uma presuncdo legal quanblaseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é certa, impde a celjtgzdica da existéncia do
fato desconhecido cuja existéncia € provavel etudérda correlacdo natural
de existéncia entre estes dois fatos. A regraigaridria uma ficgdo legal
guando, baseando-se no fato conhecido cuja exiat@&nacerta, impde a
certeza juridica da existéncia do fato desconhedd@ existéncia €
improvavel (ou falsa) porque falta correlacdo redtde existéncia entre estes
dois fatos”. Esclarece o eminente jurista suline qudistingdo entre essas
figuras (a presuncao e a ficcao juridica) existenap no plano pré-juridico,
enquanto serve de elemento intelectual ao legislacoa vez criada a regra
juridica, diz ele, tanto uma como a outra penetr@ammundo juridico e se
constituem em verdades (realidades juridicas). dl&stante, no ambito da
valoracdo da prova, a utilizacdo dessas figurassapta sensiveis diferencas,
como bem acentua Liz Colli Cabral Nogueira, em attsgdo da qual
reproduzimos, pela sua pertinéncia, as seguintexdepacdes: “4. As
presungdes, como todas as outras provas, poderp@®as entre si e a maior
vence a menor, 0 que mao acontece com as ficgOés. presungdes sendo
fundadas numa inducao légica, sdo muitas vezeasxés; pelo contrario, as
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ficcbes sdo sempre de interpretacdo restrita. Grésuncdées versam apenas
sobre matéria de fato, porque sao consequénciaszidad de um fato
conhecido para chegar a um fato desconhecido. fiécdes versam sobre
matéria de fato e de direito, porque o legisladonstréi sobre fato
inexistente, um instituto juridico oposto ao vemlaml 7. As presuncoes,
como as demais provas, devem ser alegadas petas parque o magistrado
julga segundo o alegado e provado. Ja as ficc@wlosfundadas sobre
disposicdes de lei, devem ser aplicadas pelo nad@stle oficio, pois ele é o
intérprete das leis”. De se ressaltar, ademaisagueesuncdo absoluta ndo é
meio de prova, e sim norma dispositiva que corderteza juridica a algo que
seria provavel. J4 a ficcdo € uma verdade daxetemte no plano juridico,
embora diferente da verdade natural. Por essagga&iibens Gomes de
Sousa salientou a equivaléncia entre essas figwascluindo: “Em
consequéncia, a ficcdo legal equivale a presunigsalita: isso é 6bvio, pois,
estando baseada em algo que, por definicdo, n&odédeiro, a ficcdo legal
nao pode admitir prova em contrario”(pp., 92 a 95).

Isto posto, entendo que o fisco ao apresentar esnpEnte um confronto
SINTEGRA — OUTRAS UF x Livro de Registro de Entradi contribuinte,
em contraste com a negativa de aquisicao dessaadpeias, com o Boletim
de Ocorréncia, a prestacao de queixa na DELEGACHHECIALIZADA
EM FALSIFICACOES E DEFRAUDACOES — DEFD e a dentrdiante do
Ministério Publico, a demonstracdo de que adquenhuma mercadoria das
firmas ASA ALIMENTOS LTDA e GLOBO AVES AGRO AVICOLA
LTDA, respectivamente do Distrito Federal e dtas de Sao Paulo, ndo
apresentando, conforme exposto pela defendente acasnsacao comercial
transcrita nas notas fiscais fosse verdadeiraaroerte as empresas teriam de
posse um pedido de tais mercadorias assinadasrgm@iesentante legal da
autuada, duplicatas com os respectivos aceitegpfilntagem de cheques
emitidos pelo aqui defendente , ou mesmo uma @&éardas empresas onde
confirme tal transagcé@o comercial” (p. 137), aléngde tudo isso foi de modo
muito firme apresentado na Decisao n°® da COJUR2Q08/(pp., 158 a 163),
de 12 de novembro de 2010, que apOs relatério r@tanciado, diz
inicialmente ao adentrar o mérito da questdo gqeedmcumentos enviados
pelas Secretaria de Fazenda do Distrito Federal a0 Paulo sdo as copias
das notas fiscais, cépias dos Livros Registro ddaSarelatorios “Listagem
do Movimento de Conta Corrente”, “Titulos BaixadmsPeriodo”, e “Razéo
Contas a receber” e “contas a receber”, extratoodéa corrente do Banco do
Brasil sem identificagdo do depositante, Relatdeocobranca e extrato de
conta corrente do Banco Santander, e extrato d&a canrente do Unibanco
S.A, relativos a empresa ASA Alimentos Ltda, e adgas notas fiscais e
copia do Livro “diario auxiliar de c/c clientes”elativos a empresa
GLOBOALVES Agro Avicola Ltda. Examinando-se a doantacao obtida
junto a empresa ASA Alimentos Ltda constata-se apiextratos bancérios
apresentados ndo identificam a autuada como daptssitias importancias
relativas as operacdes descritas nas notas figdaiservando-se as notas
fiscais de n°s 58.598 e 58.714, constantes aglle 22, emitidas nos dias
30/07/2005 e 02/08/2005 respectivamente, vé-sedransporte foi efetuado
pelo mesmo veiculo de placas HZM-0008-AL, levande-a concluir que as
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cargas nao poderiam ter sido entregues a autustia,Que a distancia a ser
percorrida pelo veiculo, no trajeto de ida e valfdatal € superior a 4.000km
tornando extremamente improvavel tal operacdo. Anmaesituacao ocorre
em relacdo as notas fiscais de n°s 103 e 116, ardestas fls. 28 e 29,
emitidas nos dias 04/01/2006 e 05/01/2006, nassquaieiculo de placas
HUM-1033-AL e o0 motorista sdo 0s mesmos, com ovagri@ de que o0 prazo
entre as viagens é de menos de 24h, tornando-aquiel. Em relagéo a
empresa GLOBOALVES Agro Avicola Ltda ndo hd nem gae analisado
visto que néo foram enviados quaisquer comprovatgepagamento ou de
entrega das mercadorias. Examinando-se os regisifoamatizados de
entradas de mercadorias para a autuada, no per@dpreendido entre os
anos de 2003 e 2006, disponivel no sistema desteet8ea, listados no
relatorio “Consulta de Notas Fiscais de Entradale gqdescreve
pormenorizadamente os dados das notas fiscaisuigig@®p de mercadorias,
digitadas nos postos fiscais e que ingressaramstarl& ndo se constatou a
existéncia de qualquer operacéo realizada entratwada e as empresas
emitentes das notas fiscais, fato que joga pomtam dois mais fortes
argumentos utilizados para o deslinde da questadalatualidade de
operagbes comerciais entre as partes”, e “Por datlo, verifica-se que a
autuada negou a aquisicdo e prestou queixa a @aderipolicial através de
Boletim de Ocorréncia, fls. 14 e 144, emitidos eatad anteriores a lavratura
do auto de infragdo em exame. Além da comunicagidaidade policial, a
autuada também denunciou todo o ocorrido ao Migstéublico Estadual,
conforme documento juntado as fls. 145. Assim, tdasse que 0S
argumentos e documentos apresentados pela auimtbastante razoaveis e
merecem ser acatados, pois, conforme se obserBalattm de Ocorréncia —
BO, a denuncia foi feita bem antes da lavraturauto de infracdo, embora,
ao que parece, tenha tomado conhecimento das Opseragtravés da
realizagdo de diligéncias realizadas anteriormentmissdo da Ordem de
Servigo. Ao contrario do que afirmou o autuantej@sumentos anexados aos
autos ndo conferem a certeza absoluta da realizdaggioperacdes descritas
nas notas fiscais constantes no demonstrativo l,fis¢sto que ndo ha
comprovantes de pagamento nos quais a autuadaleejdicada, bem como
nao comprovantes de entrega das mercadorias. GirBale Ocorréncia e a
comunicagdo ao Ministério Publico estadual, demmansijue a autuada néo
ficou inerte ao tomar conhecimento que haviam niidaais emitidas em seu
nome, pois buscou noticiar a autoridade policidbto ocorrido” e conclui
que “o conjunto probatério apresentado pelo autuéninsuficiente para se
contrapor a negativa alegada pela autuada, qusespoel registro policial
através de Boletim de Ocorréncia negando a aquisigs mercadorias.
Constata-se que néo foi comprovada a realizaca@uadguer operacao
comercial de aquisicdo de mercadorias entre asesapemitentes das notas
fiscais e a autuada, além disso, é improvavel tguerea ave chegasse viva a
este Estado apds viagens de cerca de 2.200 kmtarmajpo médio dura 25
horas, e 2.269 km com tempo médio de 29 horas, isitD Federal e da
cidade de Sao Carlos a Natal, respectivamentendego site da ABCR —
Associagdo Brasileira de Concessionaria de Rodogiasim, a mingua de
qualquer elemento que indique que essas operagias fealizadas, ndo ha
como imputar a autuada a infracdo denunciada”.
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No tocante ao trabalho exaustivo e diligente aptese pela COFIS,

lamentavelmente ndo conseguir encetar nenhume lkamg&stente entre as
notas fiscais oriundas dos Distrito Federal e deF&ulo como pertencentes a
Autuada, apontando tdo somente suspeita de somegatée firmas de

Alagoas e a Autuada, até porque se assim fosseagwp\seria outra a

tipificagcdo apontada.

e sendo assim, decorrente de tais razdes, e @ladago mais que consta do
processo, VOTO pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infraq1.° 06282/12
URT, de 27/10/2009, para confirmar a Decisédortagiro grau que julgou
0 Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dort8gs, Natal/RN, 10 de maio de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE N
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO n° : 137847/2010-1.

NUMERO DE ORDEM : 0016/2011-CRF.

PAT N° 00311/2010 -12 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO — SET.
RECORRIDO : M A T DA COSTA.

RELATOR : WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA

REL. P/ ACORDAO: LUDENILSON ARAUJO LOPES.

VOTO VENCEDOR

Consta do Auto de Infragdo n.° 0146, da 12 URT, lavrado em
07/07/2010, que a empresa acima epigrafada, qualificada nos autos,
foi autuada por falta de escrituracdo, em livro proprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais, apurado através de confronto
do SINTEGRA — Outras Unidade x Livro de Registro de Entrada,
conforme demonstrativo anexo, que constitui parte integrante desse
auto, infrigindo o disposto no Art.150, inciso Xlll, c/c Art. 609 e Art.
108, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640 de 13/11/97, com penalidade prevista na alinea “f”, inciso Ill
do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no art.
133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97.

Da analise do presente processo constata-se que:

» [Esta comprovado que as notas fiscais em questdo, cujas copias
instruem os autos, ndo foram registradas no Livro Registro de
Entradas do autuado;

« O autuado justifica 0 ndo registro com a negativa da aquisicao
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das mercadorias constantes das notas fiscais, apresentado
declaragbes prestadas junto a Delegacia de Policia e ao
Ministério Publico Estadual, onde consta: “0 denunciante esta
convencido da fraude existente, entretanto, ndo sabe aferir quem
seria 0 responséavel pela autorizacdo da emissdo das notas

fiscais em seu nome”.

Os veiculos que transportaram as mercadorias constantes das
notas fiscais em questdo sdo de propriedade do principal
fornecedor do autuado, inclusive transportando nos exercicios de
2004, 2005 e 2006, mercadorias com notas fiscais emitidas pelo
mesmo (Luzenildo Soares de Oliveira ME - CNPJ:
11.907.680/0001-48);

Também estd provado que o motorista destacado nas notas
fiscais em questdo ndo é desconhecido do autuado, ou seja,

transportou mercadorias oficialmente recebidas pelo mesmo;

Apesar dos proprietarios dos veiculos transportadores e o0s
motoristas serem pessoas ndo desconhecidas do autuado, o
mesmo ndo se preocupou em obter contra provas da acusacgdo
junto aos mesmos, nem de ajuizar qualquer acdo de reparacéo
contra eles, caso tivesse sido vitima de fraude, como alegado na

defesa;

A mera negativa do contribuinte de recebimento das
mercadorias, desprovida de qualquer indicio de prova nao é
suficiente para descaracterizar as provas materiais que apontam

em sentido contrério;

A aquisicdo das mercadorias n&o tem necessariamente que
adentrar fisicamente no estabelecimento do contribuinte para
constituir o fato gerador da obrigacdo tributaria, conforme

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97:

17



“Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e
1-A, Anexos - 39 e 40, destina-se a escrituracao
(Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e
Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

|- das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou

bens no estabelecimento;

lI- das aquisicOes de mercadorias ou bens que nao

transitarem pelo estabelecimento;

lll- dos servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo tomados pelo

contribuinte.
§1° ..
§20 .

§ 3° A escrituragdo do Registro de Entradas sera
efetuada por operagcdo ou prestacdo, em ordem

cronoldgica:

I- das entradas efetivas de mercadorias ou bens no
estabelecimento ou, na hip6tese do inciso Il, de sua
aquisicdo ou desembaraco aduaneiro”;

» Neste aspecto, ao contrario da conclusdo do douto voto proferido
pelo ilustre relator, a deciséo recorrida deve ser reformada, pois,
visualiza-se, sem muito esforco, que das provas anexadas ao
caderno processual, de longe, ganham as apresentadas pelo

fisco.

Constata-se em todo o processo que “o conflito baseia-se na
questdo probatéria, pois o fisco afirma que o autuado recebeu

mercadorias e nao registrou nos seus competentes livros, e o autuado
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por sua vez afirma que nao recebeu as mercadorias relacionadas no
citado Auto de Infracdo, assim, cabe a autoridade administrativa
incumbida de proferir o seu julgamento formar a sua convic¢do a
despeito das divergéncias suscitadas”, conforme destacado pelo
llustre Conselheiro Relator Waldemar Roberto Moraes da Silva no seu
voto (fls.478).

De logo, devo grifar o equivoco cometido pelo ilustre relator ao
lastrear sua conclusdo numa premissa falsa, qual seja: “pois o fisco
afirma que o autuado recebeu as mercadorias e nao registrou nos seus
respectivos livros”. Ora, em momento algum da denuncia consta esta
afirmacédo, até porque irrelevante como se pode extrair da legislagédo
acima reproduzida, em virtude da possibilidade legal de
comercializacdo de produtos sem que transitem pelo estabelecimento
do destinatério.

Com efeito, a denlncia versa unicamente sobre a auséncia de
registro de notas fiscais de aquisi¢ao, fato que restou incontroverso, eis
que nao negado pelo autuado, ao contrario, confessa a infracédo
quando de sua impugnacao carreada aos autos do processo.

E de sebenca mediana que, via de regra, o 6nus da prova
incumbe a quem alega. Trata-se de norma elementar de Direito, que

nao necessita de maiores explicacdes ou comentarios.

Entretanto, sabemos também que este 6nus sera invertido por
forca do inciso Il do artigo 333 do CPC, quando o réu traz aos autos
fatos novos que se verdadeiros ou comprovados tenham o condédo de
extinguir o direito do autor.

De qualquer forma, abaixo reproduziremos mais algumas

Normas Legais regentes da espécie:

Regulamento do PAT, aprovado pelo Decreto 13.796, de 16 de
fevereiro de 1998 no seu artigo 77:
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“Art. 77. Sao admitidos todos os meios legais de
prova, ainda que nao especificados neste
Regulamento.

8 1° O O6nus da prova compete a quem esta
aproveita.”

Como visto, a norma aqui reproduzida esta em perfeita simetria
com aquela referida acima emanada do CPC, pois, como in casu, o autuado
reconhece que efetivamente o0s documentos ndo foram objeto de
assentamentos nos respectivos livros, mas alega situacfes estranhas ao
processo, que se verdadeiras fossem, certamente fulminaria o direito do
Estado. Logo, a luz da legislacdo suso citada, o 6nus probante destes novos
fatos recai, sem a menor sombra de duvidas, sobre o autuado, pois era
guem destes tirava proveito; Inobstantemente, de tal 6nus ndo se
desincumbiu.

Por seu turno, o Codigo de Processo Civil reservou ao artigo

335 a seguinte redacéao:

“Em falta de normas juridicas particulares, o juiz
aplicara as regras de experiéncia comum
subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece e ainda as regras da
experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o

exame pericial. “
Ja no Cadigo Civil temos:

Art. 212. Salvo 0 negocio a que se impde forma

especial, o fato juridico pode ser provado mediante:
l-...

[l - documento;
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" -...;
IV - presuncéo;
V-.

No campo da doutrina inerente a prova ho pProcesso
administrativo fiscal, destacamos as licbes sempre bem abalizadas do
eminente tributarista Hugo de Brito Machado:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a
ideologia autoritaria, tem levado alguns a afirmarem
gque no processo administrativo fiscal o 6nus da
prova é do contribuinte. Isso ndo é, nem poderia
ser correto num Estado Democratico de direito. O
o6nus da prova no processo administrativo fiscal é
regulado pelos principios fundamentais da teoria da
prova, expressos, alias, pelo Cédigo de Processo
Civil, cujas normas sdo aplicaveis ao processo
administrativo fiscal. No processo administrativo
fiscal para apuracdo e exigéncia do crédito
tributario, ou procedimento administrativo de
lancamento tributario, autor € o Fisco. A ele,
portanto, incumbe o 6nus de provar a ocorréncia do

fato gerador.” (Mandado de Seguranga em Matéria Tributéria, 52.
Edicdo, Editora Dialética, Sdo Paulo, 2003, pagina 272).

“Ocorre que, em face de indicios fortes da
existéncia do fato gerador da obrigacéo tributéaria,
capazes de autorizar a presunc¢éao de tal ocorréncia,
pode dar-se a inversdo do 6nus da prova. A nao
ser em tal circunstancia do fato gerador da

obrigacao tributaria € naturalmente do fisco.”(in Curso

de Direito Tributario, editora Malheiros, 17 edi¢cao, Sdo Paulo-SP).
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Neste mesmo norte reputamos de relevo e pertinentes as
consideracdes apresentadas na defesa de Dissertacdo de Mestrado
por Camila Monteiro Pullin Milan — (A prova no processo
administrativo tributario - Milan, Camila Monteiro Pullin; Vieira, José

Roberto - Universidade Federal do Parani. Setor de Ciéncias

Juridicas. Programa de Pds-Graduacao em Direito - 2008), acessada
em 12 de maio de 2011.

Com relagdo a prova, presuncdao e indicio:

“As definicbes de CAMBI (CAMBI, Eduardo. Direito

Constitucional a prova no processo civil. Sao Paulo: RT, 2001.

. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: RT,

2006) acerca de prova sao bastante Uteis para se
verificar que a prova envolve aspectos objetivos —
determinacao da verdade dos fatos — e subjetivos —

formacgéo da certeza, na consciéncia do julgador.

Em um processo em que se pretenda
alcancar uma deciséo justa e adequada a “verdade
material”, ou seja, uma decisdo que se fundamente
em uma determinacdo de fatos o mais proxima
possivel da realidade, o meio adequado de se
atingir essa finalidade é a atividade probatoria.
Quanto maior for a liberdade das partes e do
julgador no desenvolvimento dessa atividade,
maiores sao as chances de atingir a verdade dos
fatos, que, apesar de relativa, ainda assim pode ser
considerada uma verdade. Por isso, n0S processos
em que se prega a incidéncia do principio da
verdade material, como € o0 caso do processo
administrativo tributério, requer-se que a atividade
probatoria seja a mais ampla possivel, tendo como

limites os direitos e garantias fundamentais das
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partes, com a vedacao de provas obtidas por meios

ilicitos.

De acordo com MARY ELBE QUEIROZ,

(QUEIROZ, Mary Elbe Gomes. Do langamento tributario: execucao e

controle. S&o Paulo: Dialética, 1999), O principio da verdade
material relaciona-se com a liberdade na colheita
das provas necessarias a demonstracdo da
ocorréncia ou inocorréncia do fato juridico
tributario, pela autoridade lancadora e pela

autoridade julgadora.

A sintese da verdade material manifesta-se
em que ndo deve a Administracdo se satisfazer,
dentro do processo tributario, apenas com as
provas e versdes fornecidas pelas partes, tendo o
dever de trazer para o processo todo e qualquer
elemento, dados, documentos ou informagdes,
desde que obtidos por meios licitos (consoante o
artigo 5°, LVI, da Constituicdo), a fim de obter a
verdade real da ocorréncia, ou nao, da obrigacéao
tributaria, seja pré ou contra o Fisco, seja pré ou

contra o contribuinte.

Em sentido semelhante, LEONARDO SPERB
DE PAOLA (PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncdes e Ficcoes
no Direito Tributério. Belo Horizonte: Del Rey, 1997),afirma que
o principio da verdade material ndo significa atingir
“.um estado de certeza absoluta a respeito da
configuracéo do fato juridico tributario”. No entanto,
“.implica um certo esgotamento de possibilidades,
ou seja, um esforco efetivo para a caracterizacao

da riqueza tributavel”.
O esgotamento das providéncias probatorias
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ndo implica, de modo necessario, que todas as
duvidas acerca dos fatos serdo eliminadas. No
caso da persisténcia de duvidas e da
impossibilidade de producdo de novas provas,
entram em cena as regras de julgamento
relacionadas ao 6nus da prova, as quais permitem
ao julgador atribuir consequéncias desfavoraveis a
parte que ndo se conseguiu desincumbir de provar

as suas alegacoes.

Apesar de serem um instrumento util para o
conhecimento e determinacdo dos fatos juridicos,
as presunc¢des ndo constituem um meio de prova.
Meios de prova sao instrumentos para que se atinja
o0 conhecimento acerca da ocorréncia dos fatos,
enquanto que as presungdes correspondem ao
juizo intelectual que o 6rgao aplicador do direito
realiza a partir dos indicios trazidos ao processo
através dos diversos meios de prova. De acordo
com MARIN-BARNUEVO (MARIN-BARNUEVO FABO,

Diego. Presunciones y técnicas presuntivas en el Derecho

Tributario. Madrid: McGrah-Hill, 1996), as presuncdes, muito
embora ndo sejam meios de prova, consistem em
um ‘“instituto probatodrio...”, que permite que se
alcance a certeza sobre a realidade de um fato nao

provado, através da prova de outro fato distinto.

As presuncdes simples ou hominis resultam
do raciocinio do aplicador do direito. Elas ndo estao
estabelecidas em lei, muito embora o Codigo Civil
de 2002, em seu artigo 212, IV, preveja a
presuncdo como meio de prova. Em verdade, ao
mencionar a presuncdo como meio de prova, O

legislador referiu-se ao indicio, que é o fato-base
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gue permite a inferéncia mental que leva a
presuncdo. O artigo 335 do Cddigo de Processo
Civil, que prevé a utlizacdo de méximas da
experiéncia pelo julgador, também pode ser
considerado fundamento de validade para a
utilizacdo de tais presuncdes. Em verdade, caso
nao existissem os referidos dispositivos legais,
ainda assim as presuncfes simples seriam
instrumentos probatérios validos. A existéncia de
norma juridica autorizadora do uso das presuncdes
simples é, até mesmo, desnecessaria, pois “...nao
se pode, por lei, autorizar, imitar ou proibir o juiz de

pensar”.

As presuncdes simples sédo, pois, ilimitadas
e indeterminadas, pois ndo estdo vinculadas a
nenhuma norma juridica geral e abstrata: decorrem

do pensamento légico do aplicador do direito.
(DIDIER JR.,Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso

de Direito Processual Civil, v.2. 3 ed. Salvador: Juspodivm, 2008).

No mesmo sentido, CAMBI (CAMBI, Eduardo.

Direito Constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: RT,
2001. . A prova civil: admissibilidade e relevancia. Séo

Paulo: RT, 2006), assevera que as presunc¢des nao sao
meios de prova, mas atividade e resultado da prova
“Pelas presuncdes, pode-se deduzir do fato
provado (conhecido) a existéncia do fato relevante
para o processo: logo, ndo é um meio de prova,
mas apenas uma ‘operacdo mental’ pela qual se
pode raciocinar a partir do fato demonstrado, por

outros meios de prova” .

A partir das criticas e observacgbes
precedentes, MARIN-BARNUEVO  (MARIN-BARNUEVO

FABO, Diego. Presunciones y técnicas presuntivas en el Derecho Tributario.
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Madrid: McGrah-Hill, 1996), Visando formular um conceito
amplo para abranger as presuncdes juridicas, mas
preciso o suficiente para afastar as generalidades
indteis que vulgarizam o termo, afirma que *

...presuncdo é o instituto probatério gue permite ao

operador juridico considerar certa a realizacdo de

um fato mediante a prova de um outro fato distinto

do pressuposto fatico da norma cujos efeitos se

pretendem, devido a existéncia de um nexo que

vincula ambos os fatos ou ao mandamento contido

em uma norma’, a prova indiciaria € uma

espécie de prova indireta que visa demonstrar, a

partir da comprovacdo da ocorréncia de fatos

secundarios, indiciarios, a existéncia ou a

inexisténcia_do fato principal”. (grifei) Para que a

prova indiciaria exista, € necessaria a presenca de
indicios, a combinagdo desses indicios entre si, a
realizacdo de inferéncias indiciarias e, finalmente, a

conclusdo dessas inferéncias.

A concordancia requer que o0 conjunto de
indicios porventura existentes convirja para a
mesma conclusdo, aumentando-se o0 grau de
confirmacgéo sobre o fato provado indiretamente.

SPERB DE PAOLA (PAOLA, Leonardo Sperb de.

Presungbes e Ficcdes no Direito Tributario. Belo Horizonte: Del

Rey, 1997) bem lembra que “...nenhum dos requisitos
mencionados exige, do operador juridico,
respostas exatas, absolutamente certas. Mais uma

vez, o objetivo sdo aproximacdes verossimeis”.

Ndo é demais repetir que 0 recurso as

presuncdes, no processo administrativo tributario,
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sejam elas simples ou legais, é excepcional, tendo
em vista 0 seu carater subsidiario. O uso da prova
direta é sempre a regra, mesmo quando o
contribuinte omite informacdes, deixa de cumprir
deveres instrumentais ou dificulta a atividade

fiscalizadora.

O aplicador do direito no processo € humano,
0 que impede, empiricamente, a impessoalidade
absoluta no desenvolvimento das suas atividades.
Muito embora seja principio de direito
administrativo a impessoalidade, que impde a
aplicacdo objetiva da legalidade, deve-se
considerar que, na prética, existem circunstancias
ambientais em que o0 sujeito esta inserido, bem
como sentimentos, inclinagdes, emocgdes, valores
éticos e outros, que interferem na sua
subjetividade. Desse modo, por mais que a
atividade da Administracdo Publica seja
juridicamente guiada pelo principio da
impessoalidade, ndo se pode ignorar as
circunstancias empiricas em que a atividade
interpretativa da lei e dos fatos se desenvolve. O
preconceito é proprio a todas as formas de
conhecimento empirico e toda construcéo historica
€ necessariamente seletiva e orientada por pontos
de vista, interesses historiograficos e hipoteses

interpretativas (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: Teoria do
Garantismo Penal. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2006)".

De mais a mais, € imperioso grifar que o presente lancamento
nao se arrima em meras presuncdes, ao contrario, abriga-se num
conjunto probatorio referendado pelo fisco de origem das mercadorias

e ratificado pelos emitentes dos documentos ndo levados a registro
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pelo autuado.

Alids, no que pertine ao quesito prova, observo que o autor do
feito foi bastante precavido e diligente, inclusive recorrendo ao
instituto da mutua colaboracdo inerente aos fiscos e conseguiu
carrear aos autos robusto conjunto probatério que em hipétese
alguma fora arranhado pela singela afirmagéo da ora recorrida de que

nao recebeu as mercadorias.

Ora, a mera negativa do contribuinte de recebimento das
mercadorias, desprovida de qualquer indicio de prova ndo é suficiente
para descaracterizar as provas materiais que apontam em sentido

contréario.

De fato, além do valor da prova eletrénica dos registros oriundos
do sistema SINTEGRA, os autos estao instruidos com as cépias das
notas fiscais néo registradas fornecidas pelo remetente, bem como
copia dos livros do remetente e outros documentos do género de
posse do remetente, além de declaracdo do fisco de domicilio do
remetente apontando para a realizacao das operacoes.

Com efeito, a denuncia ancora-se em robusto conjunto
probatorio. Vale dizer, as provas documentais carreadas aos autos do
processo propiciam a defesa, produzir a contraprova, capaz de elidir
as acusacgoOes a ela imputadas. Inobstantemente, ndo o fez, limitou-se

a negar o recebimento das mercadorias.

Héa que se registrar o fato de que o remetente das mercadorias
em momento algum se refutou quanto ao cumprimento de suas
obrigagdes; pois, emitiu e escriturou os documentos, informou as
operacdes, através do SINTEGRA, aos fiscos dos Estados (origem e
destino), e quando chamado apresentou toda a documentagcdo ao
fisco de seu domicilio que atestou a idoneidade de toda ela.

Seria ilégico, atribuir qualquer tipo de infracdo ao emitente dos
documentos fiscais néo registrados diante das condutas acima
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enumeradas. Ora, se 0 emitente objetivasse qualquer tipo de fraude
com tais documentos, certamente ndo escancararia as informacoes a
eles inerentes aos fiscos de origem e destino através do SINTEGRA,
para tanto, bastaria suprimi-las das informacdes eletronicamente

enviadas, em tempo habil, as administracdes tributarias estaduais.

7

De mais a mais, é imperioso grifar a inconsisténcia da defesa
guando assevera gue “jamais comercializou os produtos ali descritos”,
fazendo referéncia as notas fiscais ndo registradas. No entanto,
referida premissa é falsa, pois os produtos aos quais se refere sao
aves vivas que se trata, exatamente, de sua atividade, conforme se
pode verificar em 100% das notas fiscais a ele destinadas através de
sua habitual fornecedora sediada no Estado de Alagoas.

Além do mais, a referida premissa cai por terra diante da
declaragdo que o proprio preposto da ora recorrida fez ao Ministério
Plblico, ao asseverar: “apesar de constar como destinatario de
diversas mercadorias do tipo “aves”, que coincide com 0 objeto da
empresa da qual representa”. Como visto, as contradicdes entre as
informacdes colacionadas pela prépria defesa a contamina de total
descredibilidade.

Precarias também sdo as DECLARACOES, e néo
ACUSACOES, prestadas junto a delegacia de policia e ao ministério
publico estadual. Declara, que: “e desde o ano de 2004 tomou
conhecimento que estavam fazendo compras em nome da referida
empresa”. Ora, porque s6 em abril de 2009 é que procurou 0s 6rgaos

acima referidos?

Poder-se-ia, ainda, indagar, por que nao tomou tais providéncias
guando tomou conhecimento dos fatos em 2004? Por que nao
procurou a Secretaria da Tributacdo para comunicar os fatos e
solicitar providéncias para estancar as supostas fraudes? Em
verdade, nos parece que na época tais providéncias nao

interessavam aos verdadeiros objetivos da ora recorrida.
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lgualmente, causa espécie, a seguinte declaracdo da ora
recorrida ao MP: “o denunciante esta convencido da fraude existente,
entretanto, ndo sabe aferir quem seria o responsavel pela autorizacao

da emissao das notas fiscais em seu nome”.

Ao contrario do suposto desconhecimento das operagdes acima
apregoado pelo Sr. José Ubiratan da Costa Barros, procurador da ora
recorrida, o transporte das aves vivas (que era exatamente seu ramo
de atividade) através de caminhdes/carretas pertencentes ao Sr.
Luzenildo Soares de Oliveira, titular da empresa de mesmo nome e
gue é o principal fornecedor de aves vivas a ora recorrida, como bem
apontou o ilustre prolator monocratico, além de ser conterraneo do Sr.

Ubiratan e de sua esposa, titular da ora recorrida.

A relacdo mais do que proxima entre a ora recorrida e o Sr.
Luzenildo esta sobejamente demonstrada nos autos, seja quando
este ultimo opera como seu principal fornecedor de aves vivas ou
quando transporta as mesmas aves de diversos Estados da
federacao a ela enderecadas.

As coincidéncias ndo param por ai, conforme planilhas
exemplificativas carreadas aos autos pela COFIS, a pedido do ilustre
relator, existem operacfes com aves vivas destinadas a ora recorrida
procedentes de outros Estados transportados por veiculos e
motoristas do Sr. Luzenildo que ingressaram em nosso Estado ja
acobertado por notas fiscais emitidas pela empresa do Sr. Luzenildo,
com valores proximos daqueles constantes da pauta fiscal de valores
do RN, e com o crédito de 12% no lugar dos 7% de origem,
contribuindo assim para uma diminuicao significativa do ICMS a ser
recolhido ao erario Potiguar pela ora recorrida.

E fato que contra a autuada tramita pela SET uma dezena de
processos denunciando a mesma conduta infratora de que cuida os
presentes autos. Trata-se de documentos emitidos por diversos
contribuintes de varias Unidades Federadas acobertando aves vivas
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destinadas a ora recorrida e que ndo foram levadas a registro em livro

apropriado.

Entdo, toda essa gama de empresas estaria empenhada a
praticarem fraudes contra a ora recorrida? Qual seria a motivacao? E
porque todas elas cumpriram integralmente suas obrigacdes inerentes
a tais operagoOes, inclusive, informando eletronicamente, em tempo
hébil, aos fiscos de origem e destino? Serd que a mera palavra do
representante da empresa autuada, desprovida de qualquer elemento
probante, teria o condao de prevalecer diante de uma gama tao forte
de fatos e evidéncias? Claro que néo.

Com efeito, ja estd mais do que patente que a palavra do
preposto da ora recorrida ndo merece fé, pelas contradicbes acima
expostas e pela seguinte: ao ofertar impugnagao no processo 08/2011
da relatoria do eminente conselheiro Ricardo Fonséca, as fls. 100, ao
tratar da evidéncia 4, escreveu, “E facil perceber que o depdsito foi
identificado, constando como depositante LUZENILDO SOARES DE
OLIVEIRA (fls. 80),...” e conclui no paragrafo seguinte, “ Tais pessoas
sao totalmente desconhecidas da autuada, nunca tendo procuracéo
para representa-lo” (g.n). Ocorre que como ja sobejamente
demonstrado em mais de uma dezena de processos que tramitam por
este colegiado em desfavor da ora recorrida, este “desconhecido”
Sr. LUZENILDO, trata-se de ninguém menos do que o principal

fornecedor e transportador de aves vivas para o autuado.

Acresca-se, por oportuno, que este Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais ja decidiu pela procedéncia das a¢fes constantes
nos processos abaixo relacionados, com seus respectivos Acérdaos,
condenando a autuada por denuncia de igual teor a apresentada no
presente processo:

Proc. n°® 03/2011 — CRF - PAT: 299/2009 — 12 URT - ACORDAO N°
23/2011
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Proc. n° 02/2011 — CRF — PAT:300/2009 — 12 URT- ACORDAO N°
24/2011

Proc. n° 08/2011 — CRF - PAT:409/2009 — 12 URT - ACORDAO N°
25/2011

Proc. n°17/2011 — CRF - PAT:492/2009 — 12 URT - ACORDAO N°
23/2011

Proc. n°03/2011 — CRF — PAT:299/2009 — 12 URT - ACORDAO
N°26/2011

Proc. n°18/2011 — CRF - PAT:493/2009 — 12 URT - ACORDAO
N°27/2011

Todos com a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS - Falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da auséncia de escrituracdo de notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias em livro préprio. Denuncia ofertada a
luz de robusto conjunto probatério e admitida pela autuada.
Defesa suscitando fatos, a mingua de qualquer elemento de
prova, que se verdadeiros fossem, culminariam na extingdo do
direito do Estado — Configuragéo da inversdo do 6nus probante -
CPC art. 333, inc. Il e RPAT art. 77, 81° - Incumbéncia nao
satisfeita - Provimento do apelo oficial — Reforma da decisao
recorrida — Procedéncia da acéo fiscal. Vistos, relatados e
discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em harmonia com o parecer oral do digno
integrante da douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer
e dar provimento ao recurso oficial interposto, para reformar a

decisado singular e julgar o feito procedente.

Finalmente, com todas as vénias, devo afastar a alegacdo do
ilustre relator contida no item 17 de seu douto voto, através da qual
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suscita a possibilidade de nulidade em decorréncia da nao ciéncia do
autuado do resultado da diligéncia realizada pela COFIS.

Ora, na verdade, o trabalho da referida Coordenadoria se
resumiu em realizar cruzamentos de informacdes constantes em

documentos fiscais de conhecimento pleno da ora recorrida.

De fato, os dados cruzados foram extraidos das notas fiscais
constantes dos autos desde seu nascedouro (de conhecimento pleno
da autuada), e as notas fiscais emitidas pelo Sr. Luzenildo, destinadas
ao autuado que além de escritura-las, recolheu o imposto devido por
antecipacao.

A COFIS apenas cruzou os dados dos transportadores e placas
do caminhdes/carretas, dados esses constante de documentos cuja
posse e guarda € do préprio autuado com 0s mesmos itens inseridos
nos documentos de seu pleno conhecimento ja que constantes dos

autos desde sua ciéncia.

Os passes fiscais (controle de transito do Estado da Paraiba),
apenas referendam os dados constantes das notas fiscais em poder

do contribuinte, como dito nos itens anteriores.

Em conclusdo, ndo que se falar em nulidade por suposta
auséncia de ciéncia do autuado de novos elementos carreado aos
autos, posto que todos os relatérios consolidados pela COFIS se
baseiam em dados de pleno conhecimento da ora recorrida, houve
apenas a compilacéo de dados preexistentes.

De sorte, nobres pares, que pelas razdes acima expendidas e,
em especial, pelo fato de que o autuado ndo comprovou o alegado e
considerando, ainda, tudo mais que do processo consta, VOTO, com
as vénias aos que diferente pensam, pelo conhecimento e provimento
do recurso oficial interposto para reformar a decisdo recorrida e julgar
o feito procedente, como posto na inicial.
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E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, em Natal RN, 7 de junho
de 2011.

Ludenilson Araujo Lopes.
Relator para acérdao

« RIO GRANDE DO NORTE
+ SECRETARIA DA TRIBUTACAO
+ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 137847/2010-1.
NUMERO DE ORDEM : 0016/2011-CRF.
PAT N° 00311/2010 -12 URT.
RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO — SET.
RECORRIDO : M A T DA COSTA.
RELATOR : WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA
REL. P/ ACORDAO: LUDENILSON ARAUJO LOPES.

ACORDAO N° 0037//2011

EMENTA — ICMS - Falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da auséncia de escrituracdo de notasséais de
aquisicdo de mercadorias em livro préprio Denuncia
comprovada através de robusto conjunto probatdbefesa
suscitando fatos novos a mingua de qualquer elerdniprova,
gue se verdadeiros fossem, culminariam na extidgadireito do
Estado — Configuragdo da inversdo do onus probaGteC art.
333, inc. Il e RPAT art. 77, 81° - Incumbéncia rsaisfeita.
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Nulidade n&o configurada. Provimento do apelo alfficiReforma
da deciséao recorrida — Procedéncia da acao fiscal.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORMANhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio &rdadNorte, por maioria de
votos, em harmonia com o parecer oral do ilusteedador do Estado, em conhecer

e dar provimento ao recurso oficial interposto,apeformar a decisdo singular e

julgar o feito procedente, vencido o relator.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, Judbo de 2011.
Nilton Leite da Fonséca Filho
Presidente

Ludenilson Araujo Lopes.
Relator para acordao

Procurador do Estado
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